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は
じ
め
寄贈父兄会
「国家神道論」
られた。そこで、現在その作業を進めているところ
である。この作業の完成には、ま
だ当
分か
かりそうだが、
その過程で気づいたこと
がある。ここ
ではそれについて若干述べてみ
たいと思う。
以前わたしはある論文の中で
「そも
そも
、
国家神道 いう言葉が戦前の宗教行政史を研究する際の鍵概念 して用い
られるようにな
った契機は、占領軍が発した神道指令の中で、この言葉が使用され、定義(?)され こと
T) 
にあった。」と書いた。神道指令は「国家神道は軍国主義者および超 家主義者によって国民の間に軍国主義的精神を育成
し、膨張的な
戦争を正当化するのに利用された。」との認識
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c 
に立ち、「神道が右のイデオロギをー宣布する媒体として利用される危険を除くために、神道を国家
から分離し
、教育制度から除去」す
ること 目的としていた。戦後、近代史研究の多くがそうであったように、近代宗教行政史 分野においても
戦争原因の追求が重大な
テーマと
な
った。その際、元凶としての「国
家神道」は自明のこ とされ、神道指令に欠けていた国家神 の成立と展開に関心が向けられてきた。し
かし、戦争の元凶としての国
家神道と う認識は、それ程
自明のも
のなの
であろう
か
。
「国家神道」という概念を最大限に拡大し
たのは、わたしの見るところ村上重良氏である。村上氏は明治初期
から敗戦までを「国家
(2) 
神道」という単一の概念で記述している。そして、一九三0年代以降を「国家神道」 絶頂期とし、治安維持法、同法によ 宗教 弾圧、宗教団体法を国家神道に包含して論じている。この論じ方は適切なものなのだろうか。
一、戦争の原因との関係
「日本の近代は、こと思想、宗教にかんす
るかぎり、国家神道によって基本的に方向づ
(3) 
けられてきた」。
いいかえれば、「国民の生活意
識のすみずみにい るまで、広く深い影響を
(4) 
及ぽした。」この「国家神道」が満州事変以降
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c
「絶頂期を迎え、
国民にたいする精神的支配
(5) 
の武器としての真価を、
遺憾なく発揮」し、
「軍国主義に対応する侵略思想を前面におし出して、
日本を神国とし、
侵略戦争を聖戦と
する八紘一宇の主張が、
国体の教義の根幹と
(6) 
されたLoこ
れが村上氏の「国家神道」及ぴ「国
家神道」と戦争の関係につい 基本的理解であ
る。
要するに、
日本近代の「国家神道」
政策が原因となって、
戦争という結果が生じ
たというのである。
「国家神道」を語る場合に
は、
このような
理解が一般的のようである。
津地鎮祭違憲訴
訟における最高裁の判決
も、
基本的にはこの
理解に立っている。
しかし、
関心を「国家神道」研究に限定し
ないで、
戦争と復古調をおびた戦争イデオロ
ギーとの関係の理解という分野に広げてみと、
それとは異なる見解の存在に気づく。
(9) 
竹山道雄氏は『昭和の精神史』の中で次の
ように
述べている。
「昭和の超国家主義は、
封建時代の継続的
発展ではなかった。
むしろ、
封建体制や精神
を克服してあたらしい段階に入った明治の体制を、
さらに克服しようとしたものだった。
それは否定の否定だった。
およそ歴史が一世
紀も前のままからの変らぬ力によって展開するというような不合理不自然なこ はあるはずはなく、
あったためしもないが、
昭和の日
本もその例外ではなかった。
激動する現代世界の中にあって、
みずから
もその激動の一因子 あった者が、
一九二〇
年三0年代の世界に共通の衝撃をうけて、
つ
いにあのようなことになった。
主役は近代で
あり、
歴史的遣制はわき役にすぎなかった。
人の目をあざむく古めかしい仮装はたくさんあったけれども。
あのころの世界に共通の衝撃については、
ここに記すことはしない。
これによ
って多く
の国がはげしく動謡し
それぞれ自分の個性
にしたがった行き方で変容した 」
「軍人は天皇を崇拝し、
日本刀を下げ、
神
がかりの古代の言葉を やつった。
陰謀と暗
殺は相ついだ。
いつのまにか、
異様な歴史色
がひろ ってわれわれをおどろ
かせ謗らせた。
……いよいよ危
機が切迫してどうにも打開が
むつかしくなってからは、
痴呆的な原始古代
の様式が世を風磨した。
あのように合理的にはまったく無意味なこ
とが、
情勢の苛烈化にともなって国民全体の
主観の中に高い価値としてうかぴあがった。あのようなことがどうして現代におこ えたのだろう？すべては前近代的なものが復活して支配したからではなかったろうか？
この印象が圧倒的だったから、
あの近代戦
は古代人がしたものだ、
と思われている。
あまりうまい比喩ではないが、
つぎのよう
たちは な場合を考えてみる。ー、
ひとりの男が酒
によって、「人ふれれば人を斬り、
馬ふれれば
馬を斬る」という漢詩を放歌高吟して、
暴れ
だしたとする。
この場合に、
この男の乱暴の
原因はアルコールによる昂奮であ
り、
漢詩で
はない。
この男はその昂奮を、
かねてから覚
え知っている形によって発散したの
危機における国民のあがきも、
歴史的に成
立した形によって表現される。
ことに対外困
難の際には、
歴史はつね
に大きな頼る力であ
る。
ソ連でも、
戦争中は共産主義はひっこん
で歴史が表に出 。
歴史的前後の関係を回想
するとき、
日本のあの復古調は危機感によっ
て生れ、
それに追われて深化したものだった。
事実が先にあって、
それから神話がひろがっ
た。
近代戦がはげしくなるにつれて、
古代が
復活してきた。
原因が先にあって、
それから
(9
) 
潜在して
いた前提条件が顕在化してきた。」
ここで竹山氏は、
対外危機や戦争が原因で
復古調はその結果である、
との理解に立って
いる。
そして、
その対外危機や戦争を一九二
0年以降に限定し
ている。
対外危機や戦争の結果として戦争イデオロ
ギーを理解す のは、
林房雄氏も同じである。
けれ
ども
、
林氏の場合は、
その対外危機や戦
争をもっと長い物差しで捉えている。
「私は自分にたずねる。
明治大正生れの私
『長い―つの戦争』の途中で生れ、
そ
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の戦争の中を生きてきたのではなかったのか
。
私たちが『平和』と思ったのは、
次の戦闘の
ための『小休止』ではなかったか。徳川二百年の平和が破られた時に、『長い―つの戦争』が始 ま り 、
それは昭和二十年八月十五日にやっ
冗｝
と終止符を打たれたーのではなかったか
[l
「『明治以来五十年の軍国主義
教育』は、
そ
の以前に、『戦争教育を必要とする戦争事実』が 発 生 し て い た こ と を 示 す の で は な い の
か。
た し か に 、
発生していた。
明治維新をはるか
にさかのぼるある時期に『東漸する西力』に対する日本の反撃戦争が開始されてい
た、
と
私は考える。
……戦争教育のみについてみて
も 、
日 本 の 軍 国 主 義 教 育 は 明 治 以 降 の も の で
はなく、
維新のはるかな以前から始まってい
た。『富国強兵』という標語も明治以降のものではない。
弘化、
蒸永、
安政のころから、
多
くの思想家によって発言されている。
そのこ
『富国強兵』は同時に『攘夷論』であっ
ろのg たLo
「私は『大東亜戦争（太平洋戦争）は百年戦争
g 
の終曲であった』と考えるLo
r 事 実 上 の 戦 争 状 態 は ペ ル リ 来 航 の は る か
以 前 に
発 生 し て い た 。
その思想的表現として
水戸斉昭•藤田東湖の
r攘夷論』、平田篤胤と
その門人たちの
r日本神国論』が生れたと見
ることができる。
即ち『抗戦イデオロギー』
の発生であり、『戦争教育』の開始であっかLo
c
林氏の対外危機や戦争と戦争イデオロギー
に関する理解は、「日本が実行した『東亜百年戦争』は、
この（西洋列強の）植民地主義、
征
服 主 義 か ら 脱 出 す る た め の 努 力 で あ り 、
奮闘
8 
であった」という解釈を前提としている。
このよう
に、
竹 山 氏 や 林 氏 は 、
戦争と戦争
イデオロギーの因果関係について、
村上氏と
は ま っ た く 反 対 の 見 解 に 立 っ て い る 。
二、
人権指令との関係
村上氏は、『国家神道』の中
で、
大 正 十 四 年
に制
定 さ れ た 治 安 維 持 法 を 「 近 代 天 皇 制 国 家
g 
の国体の教義を守るための弾圧法であった」と述ぺている。
治安維持法は、「国家神道」を
守 る た め の 弾 圧 法 で あ っ た と い う の で あ る 。そ し て 、
同法に基づく一連の宗教弾圧を「国
家 神 道 体 制 の も と で の 日 本 の 国 家 権 力 は 、
宗
教的性格をもち、
版図内の全宗教の正邪を判
定する立場にあった。
近代天皇制の国家権力
によ
って、
近代的
な法治国家では類例のない
苛酷な宗教弾圧がくりかえされた必然性が、
g 
こ こ に あ っ
たLOと理解している。また、昭和十
四年制定の宗教団体法を「天皇制ファシズムによる宗教
の統制と利用を完璧にするための
g 
宗教法で あ っ た 」 と も 述 べ て い る 。
村上氏のいうように、
治安維持法や宗教団
体法が「国家神道」体制を構成する重要な要
素であり、
神道指令の中心点が「国家神道の
廃止を主
眼とする徹底的な政教分離の実施に
あ っ た 」 と す れ ば 、
この二法は昭和二0年十
二月十五日の神道指令によって廃止されてしか る べ き で あ る 。
ところが、
実際にこの二法
を廃止したのは、
同年十月四日の人権指令で
あった
。
と は い え 、
占領軍にとって人権指令が「国
家 神 道 」 の 解 体 を 意 図 し た 神 道 指 令 と 一 連 のものであったとすれば問題はない。と
ころが、
史実の教えるところは、
そうではない。「
GH
Q
は 当 初 、
国家神道の解体という課題を意識
g 
していなかった」。その
GHQ
が「国家神道」
の 解 体 を 意 識 し だ す の は 、
昭和二0年十月八
日に日本の新聞が、その前日にワシントンで、国務省極束部長兼SWNCC極東小委員会委員長のジョン・カーター・ビンセントが米国民向けに行なった放送の主旨を「神道の公的地位廃止される」などの見出しでいっせいに
q“) 
報道してからである。
GHQ
が治安維持法や宗教団体法を政治的、
社会的、
宗教的自由に対する制約であると考
えていたことは間違いない。
しかし、
その撒
廃 に よ っ て 「 国 家 神 道 」 を 解 体 し よ う と し たわ け で は な い 。
となれば、
治 安 維 持 法 や 宗 教
団体法を単純に「国家神道」に含める理解は、再 考 を 要 す る の で は な か ろ う か 。
c
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戦争原因の追求とし
て
の「国家神道」研究は、
近代宗教行政史という極めて限定された領域の中で、
神道指令の認識を自明の前提として
行われてきた。
その際、
近代の複雑な国内外
の政治過程は考察の外にあった。
近代日本の
背負った課題の中で、
宗教行政が第一位を占
めていたわけでは
ないの
であるから、
それで
は木を見て森を見ず、
の非難を免れない。
小
稿でとりあげた事柄は、
そのことに関する細
やかな問題提起である。註(1)拙稿「神道非宗教論の展開ー続神社非宗
教論再考序説ー」(r法と秩序J-0二、昭和六三年五月）四七頁。
ただし、
これ
は「国家神道」が神道指令によってはじめて使用された言葉であるという意味ではない。
これについては、阪本是丸「近
代の皇室祭儀と国家神道」（大原康男・百地章・阪本是丸共著『国家と宗教の間』日本教文社、平成元年十一月）ニ―九頁以下参照。
(2)r国家神道』（岩波書店、一九七0年十一
月）。村上氏には国家神道に関する多数の論稿があるが、
論旨に相違がないので代
表的一冊だけをあげた
(3)村上『前掲書』"11頁。(4)村上r前掲書』――頁。(5)（6 八
0頁
。
(7)講談社学術文庫、昭和六0年七月。
おわり
に
(l) 
、
(8)
竹山
r前掲書』一〇一頁以下。
(9)
竹山
r前掲書』―一九頁以下。
(10)r大東亜戦争肯定論』（番町書房、
五年十一月）一八頁。
(11)林『前掲書」ニー頁。(12)林r前掲書」二七頁。(13)林r前掲書』三0頁。(14)林r前掲書』五三五頁。
昭和四
(15)村上『前掲書』一九七頁。(16)村上『前掲書』ニ―七頁。(17)村上r前掲書』二0四頁。(18)村上r前掲書』ニ―三頁。(19)（20
阿部美哉
r政教分離1日本とアメリ
力にみる宗教の政治性」（サイマル出版会、一九八九年十二月）四一頁。
（皇學館大學助手・神道研究所所貝）
